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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd de modificare a Legii concurentei nr. 21
din 30 aprilie1996, republicatdi in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 153 din 29 februarie 2016, cu modificdarile si completdrile ulterioare,
initiatd de domnul deputat PSD Ion Mocioalcd impreuni cu un grup de
parlamentari PSD si neafiliati (Plx. 582/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se, in principal, stabilirea unei noi
modalitati de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, inclusiv
din perspectiva numirii membrilor si a personalului acestei autoritati,
precum §i masuri care vizeazd modul de constituire si utilizare a
veniturilor aferente Consiliului Concurentei.

I1. Observatii

1. Potrivit Legii nr. 21/1996, Consiliul Concurentei este ,,autoritate
administrativa autonomd in domeniul concurenfei, cu personalitate
Juridica”, cu rol si atributii complexe in protectia si stimularea
concurentei.



Totodata, Consiliul Concurentei aplica dispozitiile art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) wnr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevdizute la
articolele 81 si 82 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazurile In care actele sau faptele intreprinderilor sau asociatiilor de
intreprinderi pot afecta comerful dintre statele membre ale Uniunii
Europene.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci ,respectarea
legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu
isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii”. De
aceea, ,una dintre cerinfele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”. Orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil.

In acest context, semnaldm faptul ci textele propuse la pet. 2 - 16 din
initiativa legislativa pentru modificarea actualului' art. 15, precum §i
pentru completarea Legii nr. 21/1996 cu doua articole noi, art. 21" si 21%,
sunt neclare si lipsite de rigoare normativa.

Inifiativa legislativa afecteaza functionarea si organizarea Consiliului
Concurentei, avand, pe cale de consecintd, implicatii asupra autonomiei
decizionale a acestei institutii.

Autonomia institutiilor de concurentd din statele membre ale Uniunii
Europene este aspectul primordial avut in vedere de Comisia Europeana in
procesul de evaluare a acestor organisme.

Comisia Europeand urmadreste dezvoltarea independentei autoritatilor
de concurentd din statele membre, context in care se afli in dezbatere
propunerea de Directivd privind oferirea de mijloace autoritdtilor de
concurentd din statele membre ale Uniunii Europene astfel incdt sa fie
organisme mai eficace de asigurare a respectdrii normelor, garantdnd
functionarea corespunzdtoare a pietei interne (COM 2017/142 final),
propunere care a fost elaboratd de Comisia Europeania cu scopul de a
consolida independenta si capacitatea administrativa ale autoritatilor de
concurenta.

' Art. 15 (1) Plenul Consiliului Concurentei este un organ colegial si este format din 7 membri, dupd cum urmeazd: un
presedinte, 2 vicepresedinti si 4 consilieri de concurentd. Numirea membrilor Plenului Consiliului Concurengei se
realizeazd de cditre Presedintele Romdniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, cu avizul
Guvernului §i dupd audierea candidatilor in comisiile de specialitate ale Parlamentului. Respingerea unei nominalizdri
se poate face doar cu condifia prezentdrii motivelor pe care aceasta se bazeazd”.
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2. Referitor la pet. 2 din initiativa legislativa, semnalam ca textul
propus de initiatori, respectiv ,,Consiliul Concurentei este organ
decizional, colegial, fard personalitate juridicd, format din 5 membri
[...]”,.contravine fundamental dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996 potrivit carora ,se infiinteazd Consiliul Concurentei,
autoritate administrativa autonomd in domeniul concurentei, cu
personalitate juridicd”.

In acest sens, apreciem ci era necesard utilizarea unei terminologii
proprii, astfel incat sd existe o delimitare clard intre Consiliul Concurentei
ca ,autoritate administrativa autonomad in domeniul concurentei, cu
personalitate juridica” (art. 14 alin. (1) din Legea nr. 21/1996) si Consiliul
Concurentei ca ,,organ decizional, colegial, fard personalitate juridicd”
(punctul 2 din initiativa legislativd), astfel incat sintagma ,,Comnsiliul
Concurentei” sa nu fie utilizata cu dublu sens.

Folosirea sintagmei ,,Consiliul Concurentei” si apoi a sintagmei
wmembrii  Consiliului  Concurentei” 1in cuprinsul art. 15 creeazi
incertitudine juridica, suprapunandu-se cu denumirea generica a autoritatii
,»Consiliul Concurentei”, cu toate consecintele juridice aferente.

3. Cu privire la pet. 5 din initiativa legislativa, prin care se elimina
sintagma ,,cetdfean al unui alt stat membru al Uniunii Europene ori
apartindnd Spatiului Economic European sau cetdtean al Confederatiei
Elvetiene” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 21/1996,
consideram ca era necesard efectuarea unei analize la nivel european a
autoritatilor de concurentad pentru fundamentarea unei solutii in acord cu
practica europeana.

4. Textul propus la pet. 8, pentru modificarea art. 15 alin. (10), este
lipsit de rigoare normativd si nu este corelat cu pet. 7, care modifica
art. 15 alin. (9) lit. f).

Nu sunt justificate in Expunerea de motive masurile propuse privind
aprobarea de cdtre Senat (nu si/sau de cdtre Camera Deputatilor) a
procedurii de revocare a membrilor Consiliului Concurentei, desi ambele
Camere ale Parlamentului ar urma sd facd propuneri de desemnare a
membrilor, potrivit pct. 3 din propunerea legislativa.

De asemenea, nu este justificatd inlocuirea normei in vigoare
prevdzute de art. 15 alin. (10) din lege, potrivit careia: , Pdnd la
rdmanerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti penale ei pot fi suspendafi
din functie de cdtre aceeasi autoritate” cu textul propus: ,, In cazul unei
hotdrdri judecdtoresti penale ramase definitivd, ei se considerad suspendati
de drept din functie”.



5. Textul propus la pct. 15, referitor la modificarea art. 21 din Legea
nr. 21/1996, in sensul cd activitatea inspectorilor de concurentd cu studii
juridice constituie vechime in specialitate juridica, fiind asimilatd vechimii
in munca juridicd a consilierilor juridici, este neclar si lipsit de rigoare
juridicd. Mentionam faptul ca tocmai sintagma ,,care exercitd atribufii de
reprezentare a intereselor autoritdtii in fata instantelor de judecatd”, si
care este eliminatd din textul art. 21 alin. (5), asigura corelarea cu
derogarea de la art. 84 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Semnalam faptul ca textele propuse la pet. 16, privind includerea a
doua noi articole, art. 21' si 21°, care vizeazd stabilirea unui regim
derogatoriu pentru ,,functiile publice de specialitate” din cadrul
Consiliului Concurentei, sunt insuficient fundamentate/reglementate legal
pentru a putea fi aplicate ca act normativ derogatoriu.

Regimul juridic al functiei publice (recrutarea, cariera, clasificarea
functiilor publice etc), inclusiv al functionarilor publici de specialitate din
cadrul Consiliului Concurentei, este reglementat de Legea-cadru in
materie, respectiv, Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Astfel, apreciem cd 1in locul sintagmei ,functii publice de
specialitate” era necesar sa fie folositd sintagma utilizatad in legislatia in
domeniul functiei publice si al functionarilor publici, respectiv , functii
publice specifice”, observatie pe care o formulam si fata de celelalte norme
din propunerea legislativd care fac referire la ,functiile publice de
specialitate”.

De asemenea, mentiondm cd denumirea functiilor publice specifice
de conducere este identicd cu cea a functiilor publice generale de
conducere, astfel incét textul propus de initiatori este de natura a conduce
la dificultati in procesul de transpunere a normelor, inclusiv in ceea ce
priveste echivalarea cu functiile generale mentionata la art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 188/1999, potrivit caruia ,echivalarea functiilor publice
specifice cu functiile publice generale, in conditiile legii, se face prin
statutele speciale prevazute la art. 5 alin. (1) sau, la propunerea
autoritdfilor si institutiilor publice, de Agentia Nationald a Functionarilor
Publici”.

Semnaldm ca stabilirea unei functii publice specifice nu atrage dupa
sine si stabilirea unor norme distincte in ceea ce priveste cariera sau
regimul incompatibilititilor si conflictelor de interese, acestea fiind
cuprinse in normele generale in materie.



In ceea ce priveste textul propus pentru art. 21" alin. (12) teza finald
din initiativa legislativd semnaldm ca termenul ,,membri inactivi” nu este
definit, astfel incdt nu se poate distinge intentia de reglementare a
initiatorilor.

Referitor la textul propus pentru art. 217 alin. (1) din initiativa
legislativa, prin care ,,Persoanele care au exercitat o functie de demnitate
publica in cadrul Consiliului Concurentei nu pot exercita o activitate
profesionald in sectorul privat, remuneratd sau nu, in termen de trei ani de
la data incetarii mandatului”, apreciem ca aceasta interdictie trebuia sa fie
si conflictelor de interese, fard insd a fi excesiva si fard a duce la situatii
nejustificate de ingradire a dreptului constitutional la munca.

7. Referitor la pet. 19 din initiativa legislativa, prin care se modifica
dispozitiile art. 31 alin. (5) 1n sensul acordarii indemnizatiei de
performanta personalului Consiliului Concurentei cu rezultate deosebite, o
datd pe an, fard a se lua in calcul la stabilirea sporurilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice,
cu modificdrile si completdrile ulterioare semnalam ca aceste dispozitii
excedeaza prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017.

Mentiondm ca, potrivit prevederilor art.1 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, de la data intrarii in vigoare a acesteia, drepturile salariale
ale personalului platit din fonduri publice sunt si ramén, in mod exclusiv,
cele prevazute in aceasta.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru personalul care a participat direct la obtinerea unor
rezultate deosebite in activitatea institutiilor sau autorititilor publice,
ordonatorii de credite pot acorda lunar premii de excelentd, in limita a 5%
din cheltuielile cu salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile si soldele
de comandd/salariile de comandd, indemnizatiile de incadrare si
indemnizatiile lunare aferente personalului prevazut in statul de functii,
sub conditia incadrarii in fondurile aprobate prin buget.

In acelasi timp, mentionam c&, in conformitate cu prevederile art. 44
pct. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017, la data intrarii in vigoare, orice alte
dispozifii contrare acestei legi se abroga, astfel ca de la data intrarii in
vigoare a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, personalul cu rezultate
deosebite din cadrul Consiliului Concurentei poate fi recompensat numai
in conditiile acestei legi.



8. La pct. 20 din initiativa legislativa, prin care se propune abrogarea
alin. (7)-(12) ale art. 31, semnalam ca prin aceste dispozitii sunt stabilite
prevederi in conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la regimul de
finantare si bugetele de venituri si cheltuieli ale activitatii, iar in situatia In
care se abroga aceste prevederi, nu mai exista reglementari care sa permita
retinerea si utilizarea de catre Consiliul Concurentei a veniturilor realizate
potrivit alin. (1) al aceluiasi articol.

9. In raport de obiectul de reglementare al initiativei legislative
(modificarea si completarea Legii nr. 21/1996) si aviand in vedere
obiectivele enuntate in Expunerea de motive, consideram ca era necesara
includerea unor norme tranzitorii de aplicare a legii.

Observatia are in vedere faptul ca dispozitiile propuse nu pot
reglementa raporturi juridice ndscute in temeiul vechii reglementari, cu
incdlcarea principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit caruia: ,,Legea dispune
numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.

In acest sens, art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, prevede:

,»(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire
la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementari
care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd
determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurgd firesc si sd evite retroactivitatea
acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

In sustinerea necesititii includerii unor norme tranzitorii intr-un act
normativ este si jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens, Curtea
a statuat, in Decizia nr. 534/2017 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea §i functionarea
Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune,
ca ,, intrucdt regimul juridic al mandatelor (...) este deja reglementat prin
norme juridice in vigoare, care produc efecte juridice, Curtea constata ca
orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a
membrilor, interdictiilor, incompatibilitati lor sau cauzelor de incetare a
mandatelor, nu se poate realiza decdt cu respectarea principiului
neretroactivitdtii legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza decdt o
situatie viitoare, care se va naste dupd intrarea in vigoare a noii legi si
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nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi, respectand
dispozitiile in vigoare la data canstituirii lor”.

10. Mentiondm c&, in prezent, in dezbaterea Camerei Deputatilor se
afla proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile de despdgubire in cazurile de
incdlcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum §i
pentru modificarea §i completarea Legii concurentei nr. 21/1996
(Plx. 326/2017).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

PRIM-MINISERU )NﬁIMAR

Mihai{Vigrel FIFOR

Domnului deputat Nicolae-Liviu DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor





